SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 273/2026-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | EEEEEIEIGIGNGGEGEGEEEEEEEEEEEE
I ~ost0pencho RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Halenarska 18A,

Trnava, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s jeho
oznamenim ¢. S-MSSR-007866/2023/494 z 12. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 14. jala 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ministerstvo) v suvislosti s jeho oznamenim ¢. S-MSSR-007866/2023/494
z 12. maja 2025 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie*). Navrhol napadnuté ozndmenie zru$it' a vec
vratit’ ministerstvu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/90/2020 zo 16. septembra 2021 wuznany vinnym ztrestného C¢inu zadovazenia
a prechovavania navykovej latky podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov. Proti oznacenému rozsudku stazovatel' podal odvolanie. Krajsky sid v Presove
rozsudkom sp. zn. 7To/12/2021 z 15. decembra 2021 odvolanie st'azovatel'a zamietol.



3. Stazovatel’ podal vo svojej veci dovolanie a zaroven adresoval ministerstvu podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ministra spravodlivosti, ktory doplnil d’alsSim podnetom.

4. Napadnutym oznadmenim bol stazovatel' vyrozumeny o tom, ze jeho podnety boli odlozené.
Ministerstvo vo vzt'ahu k tvrdenému nespravne zistenému skutkovému stavu (dovolaci dovod
podla § 371 ods.3 Trestného poriadku) podrobne odkézalo na prislusné skutkové zavery
vSeobecnych sudov a z nich vyplyvajice nenaplnenie oznaceného dovolacieho dovodu. Vo vzt'ahu
k d’als$im namietkam stazovatela (dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku)
poukézalo na podanie dovolania zo strany samotného st’azovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred tustavnym sudom namieta, ze ministerstvo o jeho podnete rozhodlo
az 12. mgja 2025, pricom lehota na podanie mimoriadneho dovolania ministrovi spravodlivosti
uplynula uz 9. februara 2025. Svojou necinnostou tak minister spravodlivosti zmaril moZnost
podania mimoriadneho dovolania v jeho trestnej veci. Vzhl'adom na uvedené casové suvislosti
doslo k poruseniu prav stazovatela, kedze v pripade, ak by minister spravodlivosti povazoval
podanie mimoriadneho dovolania za dovodné, uvedené by zistil aZz po uplynuti lehoty na jeho
podanie. NavySe, ministerstvo upriamilo pozornost’ stazovatela aj na skuto¢nost, ze sam podal
dovolanie, avSak vobec neprihliadalo na to, Ze on sam nemdze podat’ dovolanie pre nespravne
zistenie skutkového stavu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava staZzovatela na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom ministerstva, vramci ktorého bol vybaveny jeho podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ministrom spravodlivosti.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho mozno
povazovat' iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie,
ktora bez d’alSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neuklada povinnost' (nevznikd pravny nérok) vyhoviet kazdému podnetu.
Je na Givahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu strany v konani
alebo na zéklade iné¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je vylucena iba v pripade,



ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemo6ze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana
(I. US 73/2015, 1. US 352/2015). Tomu treba rozumiet tak, e podanie podnetu nezaklada pravo
podnecovatela, aby minister spravodlivosti podal dovolanie, a teda takyto narok, resp. o¢akavanie
nemdze tvorit’ sidast’ rozsahu zakladného prava na int pravnu ochranu (II1. US 94/2026).

9. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo ,,len* na to, aby sa minister spravodlivosti
jeho podnetom zaoberal, nélezite sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel,
k omu v tejto veci doSlo spdsobom, ktory mozno oznacit’ za Ustavnopradvne akceptovatelny
(porov. IV. US 277/08, 111. US 214/2010). V napadnutom oznameni bolo stazovatel'ovi podrobnym
sposobom vysvetlené, na zéklade akych dévodov dospelo ministerstvo k zaveru, ze v jeho veci
nedoslo k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu (vo vztahu k dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), pricom vo zvysSnej Casti podnetu (vo vztahu k dovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku) bolo zo strany ministerstva poukazané
na podanie dovolania samotnym st'azovatel'om.

10. Vo vztahu k moZnosti podania dovolania samotnym st’azovatel'om, resp. uZ aj jeho faktickému
podaniu, a to v kontexte (ne)moznosti podania podnetu na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, je vhodné pripomenut’, ze ak obvineny v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), je zo zdkona aktivne legitimovanou osobou
na podanie dovolania vo svoj prospech. Toto svoje prdvo nemodze prenaSat na ministra
spravodlivosti prostrednictvom navrhu alebo Ziadosti, t. j. podnetu, aby podal dovolanie z dovodu
podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku — § 369 ods. 1 veta druhéd Trestného poriadku a contrario
(ktomu pozri aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/6/2011
zo 17. februéra 2011).

11. Skutocnost, kedy minister spravodlivosti (ministerstvo) oznami vysledok svojho prieskumu
podnecovatel'ovi, nemd bez dalSicho vplyv na spravnost a ustavnopravnu akceptovatelnost
zaverov uvedenych v prisluSnom oznameni. Bolo by vecou dotknut¢ho ministra zabezpecit,
aby (vylu¢ne) v pripade pozitivneho zdveru o podani dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku bolo také dovolanie podané vcas, ak je to v lehote podla § 370 ods. 2 Trestného
poriadku mozné.

12. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu st'aznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor DuPa
predseda senatu



